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Ⅰ．事業概要 

１．業務名 

東紀州地域観光マーケティング調査・分析業務委託 熊野古道客利用実態調査 

２．業務の目的 

東紀州地域内の熊野古道伊勢路利用者に対し、アンケートを実施し、観光戦略の策定及び、
誘客促進に資するデータを得ることを目的とする。 

３．業務フロー 

本業務は、以下のフローに沿って実施した。 
 

図表Ⅰ-１ 業務の全体フロー 

  
計画・準備 

報告書とりまとめ 

【実態調査】 熊野古道客実態調査 

データ入力・集計・分析 
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４．業務工程 

本業務の工程は、以下のとおり実施した。業務期間は令和 2 年 11 月 10 日から令和 3 年 3 月 19
日。 

熊野古道客伊勢路利用者に対する調査を令和 3 年１月 16 日（土）～２月７日（日）のうち、合
計７日間、延べ 11 地点で行った。 

2 月から 3 月にかけて、調査結果の集計・分析を行った。 
 

図表Ⅰ-２ 業務工程 
 １１月 １２月 １月 ２月 ３月 

 ●設計・準備・調整      

 ●調査実施   ◎ ◎ ◎  
 ●分析・まとめ      

 
 

５．業務体制 

本業務は、以下の実施体制で行った。 
 

図表Ⅰ-３ 業務体制 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

一般社団法人東紀州地域振興公社 

指示・承認 実施・報告 

株式会社サーベイリサーチセンター 
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Ⅱ．事業実施報告 

１．熊野古道客実態調査 

東紀州地域内の熊野古道伊勢路を利用した観光客に対し、アンケートにより利用実態、嗜好、満足度等
に関する調査を実施し、集計・分析を行った。以下にその内容をまとめる。 

 
①調査概要 

■目的  
東紀州地域内の熊野古道伊勢路を利用した観光客に対し、ヒアリングを行い、居住地、性別、年代、

滞在時間、来訪人数、同行者、来訪のきかっけ、情報源として活用したメディア、山登りの頻度、熊野古道
伊勢路への来訪頻度、不満・改善点、他に歩く予定の峠、観光で立ち寄った施設・場所、利用した交通機
関、消費した費目別金額、今回の満足度とその理由、再来訪意向、他者推奨度、東紀州地域内で提供
している観光コンテンツの認知度・興味度等について調査を実施した。 

 

■対象  
東紀州地域内の熊野古道伊勢路を来訪した方で、馬越峠、松本峠、ツヅラト峠に来られた方を対象に

実施した。 

 

■調査日・調査場所・調査時間  
調査日 調査場所 調査時間 

2021 年 1 月 16 日（土） 松本峠 
（ＪＲ大泊駅側入り口） 9:00～12:00 

2021 年 1 月 21 日（木） 馬越峠 
（道の駅海山側入り口） 9:00～15:00 

2021 年 1 月 30 日（土） 馬越峠 
（道の駅海山側入り口） 9:00～16:00 

2021 年 1 月 30 日（土） 松本峠 
（ＪＲ大泊駅側入り口） 8:00～15:00 

2021 年 1 月 31 日（日） 馬越峠 
（道の駅海山側入り口） 9:00～16:00 

2021 年 1 月 31 日（日） 松本峠 
（ＪＲ大泊駅側入り口） 8:00～15:00 

2021 年 1 月 31 日（日） ツヅラト峠 
（ツヅラト花広場付近） 9:00～15:00 

2021 年 2 月 3 日（水） 松本峠 
（ＪＲ大泊駅側入り口） 9:00～15:00 

2021 年 2 月 5 日（金） ツヅラト峠 
（ツヅラト花広場付近） 9:00～15:00 

2021 年 2 月 7 日（日） 馬越峠 
（道の駅海山側入り口） 9:00～15:00 

2021 年 2 月 7 日（日） 松本峠 
（ＪＲ大泊駅側入り口） 9:00～15:00 

 

■方法  
日本語及び外国語での対応が可能な調査員による対面聞き取り調査 
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■調査場所別回収状況と活動調査員人数  
 

調査日 調査場所 回収数（件） 活動調査員人数 

2021 年 1 月 16 日（土） 松本峠 12 1 人 

2021 年 1 月 21 日（木） 馬越峠 11 1 人 

2021 年 1 月 30 日（土） 馬越峠 46 3 人 

2021 年 1 月 30 日（土） 松本峠 7 2 人 

2021 年 1 月 31 日（日） 馬越峠 56 3 人 

2021 年 1 月 31 日（日） 松本峠 4 2 人 

2021 年 1 月 31 日（日） ツヅラト峠 15 1 人 

2021 年 2 月 3 日（水） 松本峠 1 1 人 

2021 年 2 月 5 日（金） ツヅラト峠 0 1 人 

2021 年 2 月 7 日（日） 馬越峠 46 2 人 

2021 年 2 月 7 日（日） 松本峠 16 1 人 

合  計  214 延べ 18 人 
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■調査票  
熊野古道客実態調査 
調査主体：一般社団法人東紀州地域振興公社 

Q1 あなたのお住まい（都道府県・市町村）、性別、年齢をお答えください。 

Q2 今回の旅行の行程及び東紀州地域内での滞在時間・宿泊数をお答えください。 

Q3 今回の旅行の同行者についてお答えください。（いくつでも） ※具体例もご記載ください。 

Q4 今回の熊野古道伊勢路歩きのきっかけについてお答えください。（いくつでも） ※具体例もご記載ください。 

Q5  旅行の情報源として活用したメディア等についてお答えください。（いくつでも） ※具体例もご記載ください。 

Q6 あなたは、年間にどのくらい山登りをしていますか。（ひとつだけ） 

Q7 今までに熊野古道伊勢路を何か所程度歩かれましたか。（ひとつだけ） 

Q8 熊野古道伊勢路の良いところ、魅力を感じるところを教えてください。（いくつでも） ※具体例もご記載ください。 

Q9 熊野古道伊勢路を訪れて、不満に感じたことや改善してほしいことを教えてください。（いくつでも） ※具体例もご記載ください。 

Q10 今回の旅行の行程の中で、他に歩く熊野古道伊勢路の峠を教えてください。（いくつでも） 

Q11 今回の旅行以外で、今までに歩いた熊野古道伊勢路の峠を教えてください。（いくつでも） 

Q12 熊野古道伊勢路以外で他に歩いた熊野古道はありますか。（いくつでも） 

 

裏面につづく 
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Q13 今回の旅行で現在地以外に観光として立ち寄った施設・場所についてお答えください。 

※この後の予定地も含めて記入してください。 

Q14 ご利用の交通機関について、ご自宅から現在地までの間に利用したものすべてお答えください。（いくつでも） ※具体例もご記載ください。 

Q15 今回の旅行で東紀州地域滞在中にいくら使いました（ます）か。（それぞれ人数と金額を記入） 

 

 

 

 

 

 

※①交通費とは、電車代、ガソリン代、レンタカー代、駐車場代など 

Q16 東紀州地域への総合満足度・再来訪意向・紹介意向 とその理由や感想についてお答えください。（それぞれ 1 つだけ選択）。 

Q17 Q16 でお答えいただいた理由や東紀州地域内での旅行の感想をお答えください。 

Q18 東紀州地域内では、さまざまな観光コンテンツがありますが、あなたが知っているもの、興味があるもの、体験したいものについてお答えください。 

※下記の一覧表より、あてはまる番号を記入してください。（あてはまる番号すべて記入） 
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46.1%

58.0%

48.6%

58.4%

52.1%

39.2%

45.2%

41.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

平成27年調査

平成28年1回目調査

平成28年2回目調査

今回調査

男性 女性 不明

②アンケート結果の概要  ※調査結果の詳細は巻末の参考資料を参照。 

１）男女比・年齢構成・居住地・同行者  

◆回答者の男女比は、約 6:4 の比率になっている。 
◆年齢構成は、50 代が最も多く 3 割弱、40 代で約 2 割となっている。 
◆居住地は、地元の東紀州地域内は約 3 割で、残りの 7 割強が地元以外の地域となっ

ている。県別では、三重県が最も多く、次いで愛知県、和歌山県、奈良県、大阪府、
滋賀県と続いている。 

◆同行者は、「一人旅」、「友人との旅行」が同３割弱、「夫婦旅行」が 2 割強となって
いる。 

◆性別の比率について、一般的な観光調査の傾向と比較するため一般社団法人東紀州
地域振興公社が平成 27 年と平成 28 年（2 回分）に実施した「熊野古道来訪者意識
調査結果」（以降、過去調査と表記）を確認した。その結果、平成 27 年調査では、
女性比率がやや高かったものの、概ね男女比は 5:5 となっており、今回調査の方が、
男性比率が高くなっている。 

◆年齢構成について、一般的な観光調査の傾向と比較するため過去調査を確認した。そ
の結果、20 歳代と 50 歳代は、平成 28 年調査よりも高く、60 歳代は、平成 28 年
調査よりも低くなっている。 

◆居住地について、一般的な観光調査の傾向と比較するため過去調査を確認した。その
結果、県内比率が今回調査の方が高く、県外比率が低くなっている。また、「令和元
年観光レクリエーション入込客数推計書・観光客実態調査報告書」（以降、県調査と
表記）との比較をすると、県調査結果よりも県内比率が高くなっていた。 

◆同行者について、一般的な観光調査の傾向と比較するため県調査との比較をすると、
県調査結果よりも「子ども連れの家族旅行」が低く、「友人との旅行」、「一人旅」の
比率が高くなっていた。 

 
図表Ⅱ-1 性別割合比較 
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図表Ⅱ-2 年齢割合比較 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図表Ⅱ-3 居住地割合比較 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図表Ⅱ-4 同行者割合比較 
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2）旅行の行程  

◆今回の旅行の行程は、「日帰り」が 8 割強、「宿泊」が 2 割弱となっており、多くの
方が「日帰り」であったことが確認できる。 

◆一般的な観光調査の傾向と比較するため過去調査を確認した。その結果、日帰り比率
は今回調査の方が高くなっている。また、県調査との比較をすると、県調査結果より
も日帰り比率が高くなっていた。 

 
図表Ⅱ-5 過去調査での日帰り・宿泊割合 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

3）熊野古道伊勢路歩きのきっかけ  

◆きっかけについては、「ウォーキングを楽しむため」が約 6 割と最も多く、次いで「自
然を楽しむため」が 4 割強、「健康のため」が約 3 割、「古道の歴史・文化が好きだ
から」、「世界遺産を楽しむため」、「熊野古道が好きだから」で同 2 割弱と続いてい
る。熊野古道そのものを楽しむという人よりも、健康や自然を楽しむことを主目的に
している人が多いことが確認できる。 

◆一般的な観光調査の傾向と比較するため過去調査を確認した。その結果、「ウォーキ
ングを楽しむため」、「自然を楽しむため」、「健康のため」の 3 項目については、今回
調査の方が高くなっている。 
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図表Ⅱ-6 熊野古道伊勢路歩きのきっかけ理由別割合比較 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

4）旅行の情報源として活用したメディア  

◆旅行の情報源として活用したメディアは、「観光施設等ホームページ」で 2 割強、「友
人知人からの口コミ」で約 2 割、「雑誌」「Web サイト観光三重」「SNS」で同 2 割
弱、「検索サービス」で 1 割強と続いており、テレビなどのマスメディアよりも、デ
ジタル系メディアを活用している人が多いことが確認できる。 

◆一般的な観光調査の傾向と比較するため県調査との比較をすると、県調査結果より
も「雑誌」、「観光施設等ホームページ」、「Web サイト観光三重」、「SNS」、「友人知
人からの口コミ」のそれぞれの回答比率が高いことが確認できる。 

 
図表Ⅱ-7 情報源として活用したメディア別割合比較 
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5）熊野古道伊勢路で他に歩く峠  

◆熊野古道伊勢路で他に歩く峠は、馬越峠では、八⿁山越えなど、他の峠を歩く方が少
数だがいるものの、ほとんどの人が 1 つの峠（馬越峠）だけを回答しており、周遊し
ている傾向が見られない。 

◆松本峠でも、馬越峠と同様に、1 つの峠（松本峠）だけを回答しており、他の峠を周
遊している傾向が見られない。 

◆ツヅラト峠でも、馬越峠、松本峠と同様に他の峠を周遊している傾向が見られない
が、他の峠を周遊している人は、馬越峠、松本峠よりも多い傾向が確認できる。 

6）熊野古道伊勢路を訪れて不満に感じたことや改善してほしいこと  

◆不満や改善点は、「古道に休憩所やトイレが少ない」「駐車場がわかりにくい」が同約
2 割と最も多く、「交通アクセスが悪い」が 2 割弱と続いている。 

◆一般的な観光調査の傾向と比較するため過去調査を確認した。その結果、「古道に休
憩所やトイレが少ない」、「飲食店が少ない」は今回調査の方が高くなっており、これ
らの項目は依然として上がっている。 

◆その他の項目は２割強（51 件）あり、その内訳は「特になし」が７割強で、他に「電
柱、鉄柱が放置されている。」「道がわかりづらい」などがあがっている。 

 
図表Ⅱ-8 今回調査と過去調査の不満・改善点項目別比較 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

7）域内消費額  

◆東紀州地域内で費目別消費額をみると、利用総額は 4,189 円で、地元は 824 円、地
元外が 5,594 円でした。地元よりも地元外の方が、宿泊費や飲食費など滞在時間の
⾧さによって消費額が増加していることが確認できる。 

◆一般的な観光調査の傾向と比較するため県調査との比較をすると、県調査結果より
も全体的に一人当たりの利用額が低いことが確認できる。 

 
 

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0% 40.0% 45.0%

①古道の情報が得にくい（含む、携帯端末情報）

②交通アクセス（電車やバスの本数が少ない・

乗換えが多い・峠間交通がわかりにくい等）

③案内板・サインが分かりにくい

④古道沿い（古道）に休憩所やトイレが少ない

⑤古道周辺に案内所などが少ない

⑥飲食店が少ない

⑦宿泊施設が少ない

⑧土産物（店）が少ない

⑨その他を含め、具体的に（ ）

平成27年調査 平成28年1回目調査 平成28年2回目調査 今回調査
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図表Ⅱ-9 今回調査と過去調査の不満・改善点項目別比較 

  

 

8）満足度・再来訪意向・他者推奨度  

◆満足度を 7 段階で評価すると、「大変満足」と回答した人が 4 割強、「満足」と回答
した人が約 4 割となっており、「やや満足」と回答した人まで含めると 9 割以上の人
が『満足（「大変満足」+「満足」+「やや満足」）』と回答しており、『不満（「大変不
満」+「不満」+「やや不満」）』の評価と回答した人は見られなかった。熊野古道伊
勢路歩きに来た人の満足度が高いことが確認できる。 

◆再来訪意向を 7 段階で評価すると、「大変そう思う」と回答した人が約 5 割、「そう
思う」と回答した人が 4 割弱となっており、「やや思う」と回答した人まで含めると
9 割以上の人が『思う（「大変そう思う」+「そう思う」+「やや思う」）』と回答して
おり、『思わない（「全く思わない」+「思わない」+「あまり思わない」）』の評価と
回答した人は見られなかった。熊野古道伊勢路歩きに来た人の再来訪意向が高いこ
とが確認できる。 

◆他者推奨度を 7 段階で評価すると、「大変そう思う」と回答した人が 4 割強、「そう
思う」と回答した人が 4 割弱となっており、「やや思う」と回答した人まで含めると
8 割以上の人が『思う（「大変そう思う」+「そう思う」+「やや思う」）』と回答して
おり、『思わない（「全く思わない」+「思わない」+「あまり思わない」）』の評価と
回答した人は見られなかった。熊野古道伊勢路歩きに来た人の他者推奨度が高いこ
とが確認できる。 

◆満足度、再来訪意向、他者推奨度いずれの指標においても、地元居住者の比率が高
く、地元に愛されており、他人に自慢できる場所だと自負している人が多い傾向がみ
られる。 

9）観光コンテンツの認知度・興味度・利用意向  

◆東紀州地域内の観光コンテンツの認知度は、「世界遺産熊野古道伊勢路を語り部と歩
く」、「トロッコ電車」、「楯ケ崎海上遊覧」、「サンマ寿司・めはり寿司づくり」などが
上位に挙がっているが、居住エリア別にみると、地元では認知度が高いが、地元外で
は認知度が低い項目が見られ、地元以外への情報発信が必要な状況がうかがえる。 

◆東紀州地域内の観光コンテンツの興味度は、「渓流トレッキング」、「トロッコ電車」、
「カヌー・カヤック・SUP 体験」、「ラフティング体験」、「スキューバダイビング体
験」などが上位に挙がっている。健康や身体を動かすことを目的に来訪している人が
多いことから、興味のある項目としてアクティビティ系のコンテンツが上位にあ
がっている。 

 



13 

◆東紀州地域内の観光コンテンツの利用意向は、「渓流トレッキング」、「トロッコ電
車」、「カヌー・カヤック・SUP 体験」、「ラフティング体験」、「いちご狩り・みかん狩
り・ブルーベリー狩り」などが上位に挙がっている。興味度と同様に、健康や身体を
動かすことを目的に来訪している人が多いことから、利用意向のある項目としてア
クティビティ系のコンテンツが上位にあがっている。 

10）峠別データ  

◆調査地点ごとの回答者の居住地は、「松本峠」と「ツヅラト峠」は「東紀州地域」と
回答した人が多く、「馬越峠」は、「それ以外の地域」に居住している人が 8 割以上を
しめており、峠によって居住地の差が見られる結果となった。 

 
図表Ⅱ-10 調査地点別回答者の居住地 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
◆調査地点ごとの回答者の同行者は、「馬越峠」では、「子ども連れの家族旅行」、「夫婦

旅行」、「友人との旅行」など、複数人での同行者が多く、「松本峠」では「一人旅」
や「夫婦旅行」、「ツヅラト峠」では「子ども連れの家族旅行」、「夫婦旅行」、「職場や
団体などの旅行」と回答した人が多く、峠によって同行者の傾向が異なっていること
がうかがえる結果となった。 

 
図表Ⅱ-11 調査地点別同行者 
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73.3

72.0

81.8
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26.7
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全体(n=214)

馬越峠(n=159)

松本峠(n=40)

ツヅラト峠(n=15)

東紀州地域 それ以外の地域

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0 30.0 35.0 40.0 45.0

子ども連れの家族旅行

大人だけの家族旅行

夫婦旅行

カップル旅行

友人との旅行

職場や団体などの旅行

一人旅

その他

無回答

全体(n=214) 馬越峠(n=159) 松本峠(n=40) ツヅラト峠(n=15)
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17.3

16.6

22.3

12.0

29.0 

26.4 

35.0 

40.0 

50.0 

52.2 

45.0 

40.0 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(n=214)

馬越峠(n=159)

松本峠(n=40)

ツヅラト峠(n=15)

ライト ミドル ヘビー

◆調査地点ごとの不満や改善点は、「松本峠」は、「交通アクセスが悪い」、「古道にトイ
レや休憩所が少ない」、「駐車場がわかりにくい」などがあげられており、「ツヅラト
峠」は、「交通アクセスが悪い」「古道に入る案内板・サインがわかりにくい」、「飲食
店が少ない」などがあげられており、峠によって差が見える結果となった。 

 
図表Ⅱ-12 調査地点別不満・改善点 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
◆調査地点ごと回答者の峠歩きの頻度は、「ライト」は「初めて」と「年 1 回程度」、

「ミドル」は、「年に 2~5 回程度」、「ヘビー」は「年に 6 回以上」で分類したとこ
ろ、「馬越峠」は「ヘビー」が半数以上を占めており、「松本峠」でも「ヘビー」が最
も多くなっている。普段から峠歩きをしている人の来訪が多い傾向がみられる。ま
た、「ライト」も各峠で 1 割から 2 割程度見られることから、必ずしも峠歩きの頻度
が高い人だけが来訪しているわけではないということが確認できた。 

 
図表Ⅱ-13 調査地点別峠歩きの頻度 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

（％） 
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２．調査結果を踏まえた今後の展開 

 
これまで提示してきた調査結果を踏まえた問題点や課題、あるいは可能性等を整理し、

今後の方向性について検討する。 
 

（１）熊野古道伊勢路 
① ドライバー目線・女性目線 
◆熊野古道伊勢路の今回の調査地点に来訪する人の 9 割が自家用車を利用しており、利

用者に配慮した看板の設置、地図情報の更新などが必要である。 
さらに、「飲食店が少ない」や「駐車場がわかりにく」、「交通アクセスが悪い」など、
男性よりも女性の方が不満に感じている人が多く、飲食やコンテンツについても、女
性が好きそうな企画を検討するなど、女性目線での訴求が必要である。 

② 周遊促進 
◆峠歩きをしている人の中で、9 割以上の人が単一の峠歩きで終わっており、滞在時間

も決して⾧くはない。今後は、周辺エリアの観光施設・コンテンツと各峠をつなげ、
周遊率を高めるなど、地域経済への波及効果を高めるため、コンテンツ同士をつなぐ
“ストーリーづくり”など、健康志向目線、女性目線などでの訴求やコンテンツ造成が
必要である。 
さらに、域外の方は東紀州地域内の観光コンテンツを認知している人があまり多くな
いため、域外の方に情報提供するなど、訴求する方法やメディアについても検討が必
要である。 

③ ターゲット 
◆ターゲットとする属性については、県調査と比較すると、「一人旅」、「友人との旅行」

の比率が高いことから、峠歩きのターゲットの一つとするとともに、通常の観光で来
訪している「子ども連れの家族旅行」は、三重県内には来訪していることから、「子ど
も」と楽しめるコンテンツやコースを企画するなど、それぞれのペルソナに合わせた
戦略の立案が必要である。 

◆一度訪問している人は、満足度・再来訪意向・他者推奨度が高い傾向にあることから、
リピータ―の囲い込み対策についても検討が必要である。 

 
図表Ⅱ-10 今回調査と県調査の旅行同行者項目別比較 
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（２）調査における課題と今後の展開 
① 熊野古道客以外のニーズ把握 
◆宿泊者に対する調査や事業者の受け入れ環境、新たなコンテンツ造成につなげての座

談会など、観光産業を支える人の意見についても取り入れながら、一体的に観光施策の
推進ができるよう意見集約・調整の機会をつくる必要がある。 

② 満足度のベンチマークの実施 
◆今回の調査結果を踏まえて、今回調査で実施した満足度、再来訪意向、他者推奨度な

どの NPS に加えて、LTV や費目別域内消費額等を追加し、調査項目を統一し、通常の
観光客（宿泊・日帰り）、熊野古道利用客との比較や経年比較等のニーズや行動実態を
定期的に把握し、マーケットの変化について把握する必要がある。 
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Ⅲ．参考資料 
 

１．熊野古道客実態調査 

 

東紀州地域内の熊野古道伊勢路を利用した観光客に対し、ヒアリングを行い、居住地、性別、年代、
滞在時間、来訪人数、同行者、来訪のきかっけ、情報源として活用したメディア、山登りの頻度、熊野古道
伊勢路への来訪頻度、不満・改善点、他に歩く予定の峠、観光で立ち寄った施設・場所、利用した交通機
関、消費した費目別金額、今回の満足度とその理由、再来訪意向、他者推奨度、東紀州地域内で提供
している観光コンテンツの認知度・興味度等について調査を実施した。 

 

 
調査場所 調査日 
松本峠 

（ＪＲ大泊駅側入り口） 2021 年 1 月 16 日（土） 

馬越峠 
（道の駅海山側入り口） 2021 年 1 月 21 日（木） 

馬越峠 
（道の駅海山側入り口） 2021 年 1 月 30 日（土） 

松本峠 
（ＪＲ大泊駅側入り口） 2021 年 1 月 30 日（土） 

馬越峠 
（道の駅海山側入り口） 2021 年 1 月 31 日（日） 

松本峠 
（ＪＲ大泊駅側入り口） 2021 年 1 月 31 日（日） 

ツヅラト峠 
（ツヅラト花広場付近） 2021 年 1 月 31 日（日） 

松本峠 
（ＪＲ大泊駅側入り口） 2021 年 2 月 3 日（水） 

ツヅラト峠 
（ツヅラト花広場付近） 2021 年 2 月 5 日（金） 

馬越峠 
（道の駅海山側入り口） 2021 年 2 月 7 日（日） 

松本峠 
（ＪＲ大泊駅側入り口） 2021 年 2 月 7 日（日） 

 

調査員による対面聞き取り調査 
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調査日 調査場所 回収数（件） 

2021 年 1 月 16 日（土） 松本峠 12 

2021 年 1 月 21 日（木） 馬越峠 11 

2021 年 1 月 30 日（土） 馬越峠 46 

2021 年 1 月 30 日（土） 松本峠 7 

2021 年 1 月 31 日（日） 馬越峠 56 

2021 年 1 月 31 日（日） 松本峠 4 

2021 年 1 月 31 日（日） ツヅラト峠 15 

2021 年 2 月 3 日（水） 松本峠 1 

2021 年 2 月 5 日（金） ツヅラト峠 0 

2021 年 2 月 7 日（日） 馬越峠 46 

2021 年 2 月 7 日（日） 松本峠 16 

合  計  214 

 
 

回答は各質問の回答者数（Ｎ）を基準とした百分率（％）で示してあります。また、小数点以下第２
位を四捨五入しているため、内訳の合計が 100.0％にならない場合があります。 

複数回答が可能な設問の場合、回答者が全体に対してどのくらいの比率であるかという見方になるため、
回答比率の合計が 100.0％を超える場合があります。 

本報告書中の表、グラフ等の見出し及び文章中での回答選択肢は、本来の意味を損なわない程度に省
略して掲載している場合があります。 
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